Leden 2013:

Z e-mailu J. Kvéta Ing. V. Kre€merovi, jako odpovéd na jeho e-mail o Zadoucim
managementu NP Sumava, a také s kritikou zastanci ponechani obnovy Sumavskych
lesti v 1. z6n& NPS volnému vyvoiji:

Poznamka ze dne 24.5.2017:
Zatim necitim potfebu zménit néco podstatného na svych nazorech zde vyjadrenych.

Jesté mi, prosim, dovolte vyuzit této nasi pratelské vymény nazort k objasnéni
mych nazoru na spor o Sumavskeé lesy, v némz se dlouhodobé a jednoznacné
angazujete, jak jsem vycetl z Vasich Cetnych ¢lanku a vyjadieni. Odpustte, Ze tento e-
mail adresuji i Cetnym svym prateliim, kolegim a kolegynim, jimz také dluzim takové
objasnéni. Jsou mezi nimi zastanci rozdilnych nazor(, ale vSechny nas nepochybné
spojuje zajem o dobro, byt rizné pojimané, pro narodni park a chranénou krajinnou
oblast Sumavu (pro zjednodu$eni dale jen NPS). V tom, jak v&fim, se vsichni li§ime od
nové zvoleného prezidenta CR, ktery asi pfed 3 roky doporucoval zruseni NPS a jeho
pfedani Vojenskym lesim.

Pfedevsim chci zdlraznit, Zze Vas nepovazuji a nikdy jsem nepovazoval za takového
jednostranné zaméfeného odbornika, za jakého Vas snad nékdo z VaSich nazorovych
odpurcu povazuje. Naopak, znam Vas vice nez pll stoleti a velmi si vazim Vasich
znalosti a zkuSenosti. Podobné si vazim znalosti a zkuSenosti vétSiho poctu svych
kolegli a pratel, ktefi maji stejné nebo velmi podobné nazory na obnovu Sumavskych
lesu jako Vy. Stejné tak si ovSem vazim i mnoha svych kolegu a pratel, ktefi zastavaji
odlisny nazor a upfimné mé rmouti jiz Iéta trvajici nedostatek naslouchani a porozuméni
jednéch druhym. Jak jste mozna zaznamenal, drzim si zamérné jisty odstup od tohoto
sporu, protoZe se sice povaZzuji za ekologa, ale nikoli za ekologa specialné zbéhlého v
ekologii lesa, resp. lesnické védé. Jsem vSak toho nazoru, ze tento spor by mél zistat na
odborné roviné a nemél by se politizovat, coZ se leckdy déje. Nezda se mi ani, a v

tom mam rozdilny nazor od Vaseho, ze by jedna strana védecky ¢innych odbornik(l se
zastavala "divociny" z ideologickych zelenych nebo hlubinné-ekologickych davodu -
takovi lidé se snad spiSe najdou mezi nebiology a nelesniky.

Soudim ovSem, Ze ve sporu o zpUisob obnovy kirovcem poskozenych lesi na Sumaveé
jde o konfrontaci dvou odliSnych paradigmat pfistupu k mife lidského zasahovani

do ochrany pfirody a krajiny. V pFistupu k bezlesi (na Sumavé zejm. loukam a
pastvinam), které je témér vzdy ve stfedoevropskych stfedohorach antropogenni, vSak
tato konfrontace neexistuje. Téméf vSichni jsme zajedno, Ze lidské zasahy jsou nutné k
uchovani ekologickych funkci a biodiverzity téchto druhotnych ekosystéma. Ani zastanci
spontanni obnovy lest nesouhlasi s ponechanim Sumavskych luk a pastvin bez péce,
ktera brani jejich postupné pfeméné v les. Rozsah této péce o bezlesi ma ovSem sva
finan¢ni omezeni.

MUj osobni, a pfiznavam, Ze pokud jde o lesy, tak ¢aste¢né laicky, nazor je, ze jak
lesnicky zptisob obnovy lesti 1. zény NPS postizenych kdrovcem, tak jejich ponechani
spontannimu vyvoji maji na Sumavé své misto. Lesnicka obnova podle mne nepochybné
patti do vétsiny ploch mimo 1. zénu. Soudim, Ze patfi i do 1. zény NPS, a to na mistech,
kde k pfirozené obnové nedochazi, i kdyz takova mista pfedstavuji jen maly podil z
celkové plochy postizenych lesll v 1. zéné. Pfirozena obnova na zbytku této plochy mize
byt ovSem podle mého nazoru doplfiovana na vhodnych mistech vysadbou dal$ich druh(
dfevin, které do pfirozeného lesa na daném vegetacnim stupni patfi, ale samovolné se
tam jen obtiZné mohou vratit pfirozenou cestou pro velkou vzdalenost od zdroju svych
semen. Jde asi nejvice o jedli, buk a klen tam, kde tyto dfeviny témé&f vymizely



z kulturnich smrcin relativné nizsich vegetacnich stupnu. Mezi uplatiiovanim jednoho ¢i
druhého pfistupu tedy podle mne nemusi vést pfisna délici ¢ara. Mimo to soudim, ze
odstranéni kmenu a velkych vétvi mrtvych stromu, a také jiz odrustajiciho naletu anebo
uvolnénych dfive poduroviiovych stromkd, tedy uplna uméla obnova lesnich porostlt na
zasazenych plochach, by byla neunosné draha a ekologicky nezadouci, nebot’ by vznikly
na nékolik let rozsahlé holiny s malou ekologickou hodnotou a o hodné by se zdrzel
navrat lesa k jeho vyznamnym mimoprodukénim funkcim, které pravé Vy zdurazriujete.
O podilu z plochy NPS, kde maiji ztistat poskozené plochy i zachované lesni porosty bez
lesnickych zasahu anebo jen s dosazovanim zadoucich dfevin, se vede spor. Na néj
nemohu mit pIné kvalifikovany nazor, ale tento podil mize snad podle mého zUstat
zhruba v rozmezi 25 az 30%, i kdyby to vedlo k ptefazeni NPS do jiné (snad VI.?)
kategorie chranénych Gzemi podle IUCN. Sprava NPS muZe jisté uplatfiovat i pak
ucinné nastroje, omezujici ekologicky nezadouci "developerskou" a jinou kofistnickou
ginnost na Uzemi NPS. Zakon 114/92 Sb., na jehoz tvorbé& jsem se kdysi podilel, je stale
vhodnym nastrojem v tomto sméru.

Jako predevsim mokfradni ekolog se snad mohu kvalifikované vyslovovat hlavné k
zajisténi ucinné ochrany Sumavskych raselinist a raselinnych lesu, a to ve vSech zénach
NPS. Jde o to nenaru$ovat, s trvalymi nasledky, napf. tézkou mechanizaci,
raSelinotvorné procesy a hydrologicky rezim téchto ekosystému a naopak podporovat a v
Sirokém méfitku uplathovat - tam kde je toho tfeba - jejich revitalizaci, jeZ ostatné jiz
del$i dobu na Sumavé probiha. To bude také maj hlavni zajem v nové vytvareném
poradnim sboru Spravy NP Sumava, do néhoz mé prizval feditel parku Ing. Mgr. Jifi
Manek. Zajimat se budu téz o Sumavské bezlesi, jehoz vyzkumu se pfimo €i nepfimo
ucastnim od r. 1997.

Tim kon&im tento e-mail, za jehoZ délku a obSirnost se omlouvam Vam i ostatnim jeho
¢tenarm, preji Vam hodné zdravi a sily do tohoto roku i let dalSich a srde¢né Vas
zdravim! Jan Kvét

Poznamky ex post (20.2.2017):

(1) Jako ¢len poradniho sboru jsem v3ak nikdy na jeho zasedani pozvan. Nejspise
proto, Ze takové zasedani se asi nikdy nekonalo. Jako ¢len poradniho sboru jsem
poslal Jifimu Ménkovi, tehdejsimu Fediteli NPS, své pripominky k tehdy
navrzenému plénu péée o NPS, o néZ mé predtim pozéadal. Za né mné pak
podékoval bez komentare. Jen mi napsal, Ze nékteré z mych pripominek se
zohledni pri praci na konecné verzi planu péce, ktery byl posléze schvalen i
tehdejsi Radou a Védeckou radou NPS. Dnes v$ak urdité plati jiz jiny plan péée.

(2) V jiném e-mailu, tentokrat J. Mankovi a dal$im adresatum jsem doporucoval
vyhlasit jedinym zakonem vSechny tfi nase NP, které byly vyhlaseny pouze
viadnim nafizenim v r. 1991 (NPS. KRNAP, Podyji). Tomuto doporuéeni odpovida
soucasny navrh novely zakona €. 114/92 Sb. Navic navrhuje vyhlasit timto
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